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Stellungnahme zum SRF Investigativ
Beitrag «Zu wenig Geld: Bauern
Kritisieren Schweizer Klima-Projekt»

Zurich, den 23. August 2023

Hintergrund: Das Recherche-Team von SRF Investigativ hat einen langeren Bericht zu dem
myclimate Projekt «kKommunales Aufforsten in Nicaragua» verdffentlicht. Dieser Bericht ist
das Resultat eines langen Prozesses: Der Erstkontakt zwischen den zustandigen zwei
Journalisten und myclimate ist im Herbst 2022 erfolgt. Seit dieser Zeit hat myclimate
gemeinsam mit dem Projektpartner Taking Root alles im eigenen Rahmen Mdgliche getan,
um die Recherche zu unterstiitzen. So haben wir u.a. einen Projektbesuch in Nicaragua
organisiert, welcher aber nicht stattgefunden hat, da die Journalisten nicht ins Land
einreisen konnten. Das betreffende Projekt hatten die Journalisten zudem selber
ausgewahlt, bei der Projektauswahl hatte myclimate ihnen freie Hand gelassen. Ebenfalls
hat myclimate alle Fragen der Journalisten ausfihrlich beantwortet, Interviews gegeben
und umfassende Projektdaten und -dokumente (wie Vertrage mit den teilnehmenden
Familien) geteilt.

Wertung des Berichtes aus Sicht von myclimate:

Der Beitrag ist unter journalistischen Massstaben angefertigt worden, in seinen Vorwirfen und
impliziter Kritik aber sehr einseitig und lickenhaft. myclimate widerspricht ausdriicklich den
thematisierten Vorwirfen und transportierten Kritikpunkten am Projekt.

Gemeinsam mit unserem Projektpartner Taking Root weisen wir den Vorwurf einer scheinbar
verbreiteten Unzufriedenheit bzw. einer ungerechten Behandlung der teilnehmenden
Kleinb&uerinnen und -bauern entschieden zurtick. Das Projekt beteiligt tausende Familien und
verdankt seinen Erfolg nicht zuletzt der Mundpropaganda vor Ort. Die Aussagen von neun
Bauerinnen und Bauern, welche zudem das Projekt verlassen haben, als Referenz fur
Unzufriedenheit anzufugen, halten wir fur unredlich.

Ebenfalls widersprechen wir scharf der implizierten Aussage, das Projekt wére in der CO.-
Bindung nicht so wirksam wie von myclimate und Taking Root kommuniziert und vom Plan Vivo
Standard regelmassig verifiziert. Die verwendete Methode des SRF lasst keinerlei Aussage zum
Biomassewachstum zu und halt der Vorortmessung, so wie sie Taking Root jahrlich vornimmt,
nicht im mindesten stand. Das bestéatigen auch die Wissenschaftler*sinnen der ETH, welche die
Studie fur das SRF durchgefihrt haben, ausdricklich.

Zweifel an zu wenig Néhe und Kontrolle am Projekt sowie eine unsaubere Kommunikation kénnen
wir genauso wenig nachvollziehen. Wir sind weiterhin felsenfest davon tberzeugt und berufen uns
dabei auf den aktuellsten IPCC-Report, dass wirksamer globaler Klimaschutz unabdingbar mit
einer Veranderung der Landnutzung allgemein hin zu mehr intakten und geschutzten (Wald)-
Okosystemen einher gehen muss.

Alle aufgefiihrten Kritikpunkte kénnen wir, wie in dieser Stellungnahme dargelegt, mit Fakten
argumentativ entkraften. Dies tun wir in Form einer gekirzten (kondensierten) sowie einer
ausfihrlichen Version.
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Wir bedauern abschliessend sehr, dass durch einen solchen «Investigativ»-Beitrag, in den viel
Aufwand von beiden Seiten geflossen ist, ein seit mehr als zehn Jahren dusserst erfolgreiches
Klimaschutzprojekt in Zweifel gezogen wird und weiter Menschen in Hinblick auf Klimaschutz
verunsichert werden - und das aufgrund einer sehr einseitigen Auswabhl von interviewten
Personen sowie einer Methodologie, die scheinbar eine Projekterfolgskontrolle aus der Schweiz
suggeriert, aber fiir die Bestimmung von Biomassewachstum (CO2-Speicherung) untauglich ist.

Natirlich gibt es in jedem Projekt Optimierungspotenziale. So entwickelt Taking Root das Projekt
und dessen Qualitditsmechanismen stetig weiter. Aufgrund der eigenen, mit finanziellem Aufwand
verbundenen Kompensationsverpflichtung bei Ausfall einer Parzelle ist es in Taking Roots vitalem
Interesse, allen Teilnehmenden so gut wie mdglich zu helfen und etwaige Beschwerden ernst zu
nehmen. Gleichzeitig muss im Sinne der Projektintegritat ein Biomasseaufbau gewéhrleistet sein,
schliesslich steht nicht zuletzt myclimate bei seinen Kund*innen in der Verpflichtung, wirksamen
und nachweislichen Klimaschutz zu unterstitzen.

Von der durch einen aus unserer Sicht journalistisch fragwirdigen Beitrag moglicherweise
hervorgerufenen Verunsicherung von Unternehmen und Privatpersonen profitieren einzig
diejenigen, die sich seit Jahren gerade nicht ihrer Verantwortung im Klimaschutz stellen. Der
Ansatz «das Perfekte zum Feind des Guten zu machen» geht voll auf die Kosten derer, die sich
freiwillig engagieren (oder es unmittelbar planen), und nicht zuletzt auch auf Kosten des Klimas
und der Bevolkerung in den Projektlandern, in diesem Fall Nicaragua. Dass das Schweizer
Fernsehen bei allem Aufwand die myclimate-Argumente wenig beachtet und dadurch eben keine
faire, ausgewogene und dem Klimaschutz zutragliche Berichterstattung liefert, ist bedauerlich.

Zur kondensierten Einordnung der Hauptkritikpunkte (klickbare Links)
e Scheinbare Unzufriedenheit der teilnehmenden Familien
e Ungenugend scheinendes Biomasse-Wachstum
e Zu weniq Vorortkontakt von Seiten myclimate
e Waldprojekte sind nicht geeignet fir permanenten Klimaschutz
e Unsaubere und intransparente Kommunikation

Zur ausfuhrlichen Einordnung der Hauptkritikpunkte (klickbare Links)
e Scheinbare Unzufriedenheit der teilnehmenden Familien
o Wie wird das Geld, das in das Projekt fliesst, konkret

eingesetzt?
o Das Projekt als Ko-lnvestition

o Kritik von Birgit Miller und mangelndes Verstdndnis
e Ungenlugend scheinendes Biomasse-Wachstum
e Zu weniq Vorortkontakt von Seiten myclimate
e Waldprojekte sind nicht geeignet fur permanenten Klimaschutz
e Unsaubere und intransparente Kommunikation

Zusatz: Klimaschutz in Landern mit Demokratiedefizit
Links
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Einordnung myclimate zu den Hauptkritikpunkten des Berichtes
(kondensiert)

«Die teilnehmenden Bauern miissen viel an Eigenleistung in das Projekt
einbringen, werden dafir nicht angemessen entschadigt und sind daher dem
Projekt gegentiber kritisch eingestellt.»

Dieser Vorwurf beruht auf den Aussagen von neun Bauerinnen und Bauern, welche
das Projekt verlassen haben (oder verlassen mussten) und sind im Vergleich zu
der stetig seit Jahren durch Mundpropaganda wachsenden Teilnehmerzahl von
mehreren Tausend Familien nicht im mindesten reprasentativ.

Der Bericht erhebt den Vorwurf, dass die teilnehmenden Landwirte mit dem Programm
unzufrieden sind. Dem widersprechen wir vehement. Tatsache ist, dass die Teilnahme freiwillig ist
und in erster Linie durch Mundpropaganda erfolgt, bei der die Landwirte die positiven Ergebnisse
ihrer Kollegen sehen und um Teilnahme an den Programmen bitten. Ausserdem haben viele
Landwirte, die mit einer Parzelle am Programm teilgenommen haben, in den folgenden Jahren
weitere Parzellen hinzugenommen. Das anhaltende Wachstum des Programms in den letzten 15
Jahren ist ein klarer Beleg fur die Zufriedenheit der Landwirte.

Die Umfrage fand unter ganzen elf Bauerinnen und Bauern statt, von denen laut Aussage des
SRF neun nicht oder nicht mehr am Projekt teilnehmen. Diese Neun sind es auch, die sich kritisch
aussern (Zwei der Neun werden im Bericht zitiert). Um eine fundierte und seridse Aussage
machen zu kédnnen, misste aber eine reprasentative Studie erhoben werden, die vor allem aktiv
am Projekt beteiligte Bauerinnen und Bauern abdeckt. Es wére interessant zu wissen, ob die
befragten Personen — welche wahrscheinlich zum ersten Mal in ihrem Leben ein Video-Interview
mit auslandischen Journalisten gefihrt haben - den angebotenen Mechanismus zur Beschwerde
genutzt haben.

Die Journalisten haben im Bericht elementare Fragen nicht gestellt, beispielsweise wie lange die
betreffenden Bauerinnen und Bauern Unterstitzung vom Programm bekommen haben, bevor sie
das Programm verlassen haben, oder ob sie aufgrund z.B. zu schlechter Performance das
Programm verlassen (was gerade ein Beleg fur die Seriositat des Programms wére). Dass
Familien, die das Programm verlassen mussten, sich unzufrieden aussern und nach Grinden
suchen, die nicht in der eigenen Verantwortung liegen, ist nachvollziehbar. Daraus einen
Kritikpunkt zu drehen ist allerdings journalistisch hochst fragwirdig.

Bei einem Projekt mit freiwilliger Teilnahme und der ausdricklichen Forderung, eigene Zeit und
Arbeit zu investieren, ist es auch vollig normal, dass manche Teilnehmende das Projekt wieder
verlassen, manchmal auch im Unfrieden. Die vom SRF explizit genannten 200 Landwirte, die das
Projekt verlassen haben, bedeuten einen Flachenverlust von 8%. Was wiederum eine 92%-
Erfolgsquote darstellt, bei einem Nature-based Solutions Projekt mit Witterungsabhangigkeiten
und Tausenden Teilnehmenden ist dies ein exzellenter Wert. Dass dies nicht im Beitrag erwéhnt
wird, ist eine schwere Unterlassung und hinterlasst eine falschen Eindruck beim Publikum.

Die Teilnahme am Projekt ist fur die Familien in Nicaragua nicht nur rein freiwillig. Sie haben jederzeit
die Moglichkeit, auch wieder aus dem Programm auszusteigen, und zwar ohne irgendwelche
Rickzahlungen an das Programm leisten zu missen. Auch daher gibt es formelle
Beschwerdemechanismen, um Probleme der Landwirte schon frihzeitig zu 16sen. Denn das liegt
nicht zuletzt im vitalen Interesse der Organisation Taking Root, da sie jede Parzelle, die dem
Projekt aufgrund unzufriedenen Teilnehmenden verloren geht, auf eigene Kosten ersetzen
missen.
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Wir tun uns ebenfalls mit der Kritik bzw den Aussagen der Ethnologin Birgit Miller sehr schwer.
Wir kdnnen leider nicht nachvollziehen, ob Frau Miller mit Bauern Kontakt hatte, die tatséchlich
an dem Projekt teilgenommen haben. Das erscheint nicht plausibel, denn der Plan Vivo Standard
definiert eindeutig bzw. schliesst ausdrucklich aus, dass Bauerinnen und Bauern, die nur sehr
kleine Hofe bzw keine landwirtschaftlich ungenutzten Flachen haben, am Projekt teilnehmen
kénnen.

Die Aussagen lassen darauf schliessen, dass Frau Miller sich nicht im Detail mit dem Plan Vivo
Standard auseinandergesetzt und auch das (zugegeben sehr komplexe) Projekt nicht vollstandig
bis in die tiefste Detailebene erfasst hat, und dass die von ihr erwéhnten Gesprachspartner nicht
im Projekt involviert gewesen sein kdnnen.

Wir bedauern, dass wir nicht im Vorfeld des Berichtes mit Frau Muller ein Gespréch fuhren
konnten, um diese Vermutung und die Fragen unsererseits zu klaren. Hier hatten wir von den
Journalisten erwartet, uns im Sinne einer sauberen Recherche einzubeziehen, um die Sachlage
zu verifizieren und zu klaren. Leider hat man uns diesbeziiglich kein Gehor verschafft.

«Die Analyse von Satellitendaten, vorgenommen durch die ETH Zirich, lasst
Zweifel am tatséchlichen Wachstum von Baumen (Biomasse) aufkommen.»

Die dabei angewandte Methode ist aber untauglich und der im Beitrag implizierte
Schluss, das Projekt sei nicht wirksam, schlicht falsch. Dies kann durch Vor-Ort-
Messungen belegt werden.

Der Ansatz: mit «<Remote Sensing» «unabhéngig und ortsungebunden» den Erfolg eines
Aufforstungsprojektes oder dessen Wirkung prifen zu wollen, ist nachvollziehbar. Die Methode
NDVI (Normalized Difference Vegetation Index) aber weist hierfur eklatante Schwachen auf. Sie
kann die heute vor Ort angewendete Methode allenfalls partiell erganzen, aber weder ersetzen
noch — und das ist fur die Gesamtaussage essentiell wichtig — die Ergebnisse dieser aufwendigen
Vorortmessung in Zweifel ziehen. Auf die Frage «Wurde wirklich Kohlenstoff gespeichert wie
angegeben?» kdnnen Satellitendaten und eine NDVI-Auswertung keine Antwort geben.

Die Methode, so wie sie die Forscher*innen der ETH umgesetzt haben, scheint an sich integer
und korrekt angewendet. Die Interpretation der Daten ist aber heikel und keine Rechtfertigung, um
eine Aussage zu treffen, so wie der Bericht sie impliziert. Die Behauptung, dass der Zuwachs an
Baumen in den meisten Parzellen nur schwach ist, lasst sich durch die vom SRF beauftragte
Analyse von Satellitendaten im Projektgebiet schlicht nicht belegen.

Vereinfacht gesagt stellt der NDVI als weit verbreiteter Indikator fur grossflachige Analysen von
Satellitendaten die ,Dichte des Griins“ innerhalb eines Pixels eines Satellitenbildes dar. Diese
,Dichte des Gruns® ist in den Projektflachen aus diversen Grinden keine zuverlassige
Messgrdsse fur den Erfolg des Projekts, da sie nicht zwischen Neuanpflanzungen, Baumen und
anderen «Griunquellen» unterscheiden kann. Die Analyse zeigt lediglich, dass es generell durch
das Projekt in den meisten Parzellen eine positive Entwicklung gibt, wie stark und wie belastbar
diese Entwicklung ist, lasst sich aufgrund der vorliegenden Daten nicht ableiten.

Eine Weiterentwicklung einer Fernerkennungsmethode und der Datenanalyse ware aber aus

vielen Grinden ausserst willkommen, darum mdchte gerade Taking Root den Dialog mit den
Forscher*innen weiterfuhren.
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«myclimate hat keine Kontrolle Gber das Projekt, da myclimate in zehn Jahren
gerade zwei Mal vor Ort war.»

In diesen mehr als zehn Jahren stand und steht myclimate aber in regelméssigem
Kontakt zum Projekt. So gibt es mehrmals im Jahr einen direkten Austausch mit
dem Projektpartner. Aber auch tber den Plan Vivo Standard, der das Projekt
zertifiziert, und andere am Projekt beteiligte Organisationen ist ein stetiger
Informationsfluss gewahrleistet, ein Misstrauen dem Projekt gegeniuber entbehrt
jeglicher Grundlage.

Unser Team hat das unterstitzte Projekt bereits zwei Mal vor Ort besucht und ein weiterer
Besuch ist fur dieses Jahr geplant.

Wir fihren zudem vierteljahrlich direkte Abstimmungsgesprache mit dem Projektteam von Taking
Root durch. Deren CEO berichtet alle zwei Jahre personlich in Zurich Uber den Projektfortschritt.
Die Leistungsdaten werden transparent von Seiten des Projektpartners mit uns geteilt. Zuséatzlich
tauschen wir uns eng mit anderen unterstiitzenden Organisationen aus und unterziehen das
Projekt einer regelmaRigen internen Sorgfaltspriifung. Durch die Uberpriifung durch das Technical
Advisory Team von Plan Vivo besteht zudem noch ein weiterer Evaluationskanal.

Diese umfassenden Evaluationsmethoden halten uns stets auf dem Laufenden und reduzieren
gleichzeitig den 6kologischen FulRabdruck durch unnétige Flugreisen. Da wir extrem eng und
vertrauensvoll mit Taking Root zusammenarbeiten, besteht keinerlei Anlass fir eine intensivere
Kontrolle.

«Das Versprechen der langfristigen CO2-Bindung in den Baumen wird nicht
eingeldst, da es keine Mechanismen gibt, die Permanenz sicher zu stellen.»

Dies ist eine Aussage, der wir auch hier wieder vehement widersprechen, da wir
mit diesem Projekt auf eine nachhaltige veranderte Landnutzung zielen, sowie sie
auch in der Schweizer Waldbewirtschaftung seit 1876 funktioniert. Dieser Vorwurf
steht zudem im vdélligen Kontrast zum letzten Sachstandbericht des Weltklimarates.

Der aktuelle IPCC Weltklima-Report stellt deutlich heraus: Ohne einen umfassenden Schutz
bestehender Walder, ohne Aufforstungsmassnahmen und ohne Mechanismen, Walder resilienter
zu machen, werden wir die Klimaziele (aber auch die Ziele zur Biodiversitéat wie im Montréal-
Protokoll festgehalten) nicht erreichen.

Das Projekt «<Kommunales Aufforsten in Nicaragua» auf das Pflanzen von B&aumen zu reduzieren
trifft den Kern der Sache nicht - wie bei den meisten anderen Projekten im Bereich Land-Use and
Forestry (LUF) auch nicht. Diese Projekte zielen auf eine nachhaltige langfristige Anderung in der
Landschaftsnutzung. Daher ist der «Ausfall» einzelner Baume kein entscheidendes Kriterium,
sondern das konstante Leben und Gedeihen des Okosystems Wald und die Erhéhung von dessen
Widerstandsfahigkeit.

Dieser Wandel wird durch die bewusste Incentivierung der Bauerinnen und Bauern, ihren Wald zu

erhalten und nachhaltig zu bewirtschaften, erreicht. Im Vergleich zu technischen Lésungen,
welche man auch
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bei der Entfernung von CO:2 aus der Atmosphére als Vergleich nehmen kénnte, haben Walder das
Potenzial deutlich mehr CO:z zu binden und dabei zuséatzlich noch Biodiversitat zu ermdglichen
und das lokale Wetter und dessen Auswirkungen zu beeinflussen.

Neben geplanten Aufforstungen missen wirksame Mechanismen zur Koexistenz von
landwirtschaftlichen Flachen und Waldern etabliert werden. Das kann durch Gebote und Verbote,
also staatliche Regulierung, geschehen, oder aber durch ékonomische Anreize, die der
Bevdlkerung vor Ort zu Gute kommen. Das ist der Gedanke des Projektes in Nicaragua.

«myclimate kommuniziert iber das Projekt und die eigene Beteiligung
intransparent und ungenau.» Auch diese Anschuldigung entbehrt jeglicher
Grundlage, da myclimate auf der Webseite transparent informiert und auch auf die
sehr lange Partnerschaft und enge Bindung eingeht.

Das Team von SRF Investigativ kritisiert, dass myclimate das Projekt als sein Eigenes in der
Kommunikation ausgibt. Wir halten fest, dass wir dies nicht tun. Auf der Webseite mit der
Projektbeschreibung werden die Partner bzw. der Projekteigner und somit die Struktur des
Projektes ausdricklich beschrieben.

Erganzend fligen wir hinzu, dass wir mit vielen unserer Projekte langjahrige und sehr enge
Kontakte pflegen. Durch diese Kontakte, die wir in manchen Fallen exklusiv haben, kbnnen sich
solche Projekte haufig tberhaupt erst erfolgreich entwickeln. Aus dieser «engen Bindung»
resultiert auch das Verstandnis, dass sich in der Verwendung des Begriffes «unsere Projekte»
ausdruckt.
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Einordnung myclimate zu den Hauptkritikpunkten des Berichtes
(ausfuhrlich)

«Die teilnehmenden Familien missen viel an Eigenleistung in das Projekt
einbringen, werden dafir nicht angemessen entschadigt und sind daher dem
Projekt gegentiber kritisch eingestellt.»

Dieser Vorwurf beruht auf den Aussagen von neun Bauerinnen und Bauern, welche
das Projekt verlassen haben (oder verlassen mussten) und sind im Vergleich zu
der stetig seit Jahren durch Mundpropaganda wachsenden Teilnehmerzahl von
mehreren Tausend Familien nicht im mindesten reprasentativ.

Der Bericht erhebt den Vorwurf, dass die teilnehmenden Landwirte mit dem Programm
unzufrieden sind. Dem widersprechen wir vehement. Tatsache ist, dass die Teilnahme freiwillig ist
und in erster Linie durch Mundpropaganda erfolgt, bei der die Landwirte die positiven Ergebnisse
ihrer Kollegen sehen und um Teilnahme an den Programmen bitten. Ausserdem haben viele
Landwirte, die mit einer Parzelle am Programm teilgenommen haben, in den folgenden Jahren
weitere Parzellen hinzugenommen. Das anhaltende Wachstum des Programms in den letzten 15
Jahren ist ein klarer Beleg fur die Zufriedenheit der Landwirte.

Die Aussagen der befragten Bauerinnen und Bauern sind erklarbar, aber auf keinen Fall
reprasentativ

o Die Umfrage fand unter ganzen elf Bauerinnen und Bauern statt, von denen laut Aussage
des SRF neun (!) nicht mehr am Projekt teilnehmen.

e Es ware interessant zu wissen, ob diese Personen — welche wahrscheinlich zum ersten
Mal in ihrem Leben ein Video-Interview mit auslandischen Journalisten gefihrt haben -
den angebotenen Mechanismus zur Beschwerde genutzt haben, oder wie lange sie
Unterstlitzung vom Programm bekommen haben, bevor sie das Programm verlassen
haben oder verlassen mussten.

o Dass Teilnehmende, die das Programm verlassen mussten, sich unzufrieden aussern und
nach Grunden suchen, die nicht in der eigenen Verantwortung liegen, ist menschlich.

e Bei einem Projekt mit freiwilliger Teilnahme und der ausdriicklichen Forderung eigene Zeit
und Arbeit zu investieren ist es vollig normal, dass manche Teilnehmende das Projekt
auch wieder verlassen, manchmal auch im Unfrieden.

e 8% Flachenverlust in 2022 bedeutet 92% Erfolgsquote, bei einem Nature-based Solutions
Projekt mit Witterungsabhangigkeiten und Tausenden Teilnehmenden.

e Um eine fundierte und seriése Aussage machen zu kénnen, missten eine reprasentative
Studie erhoben werden, die vor allem aktiv am Projekt beteiligte Familien abdeckt

Das CommuniTree-Programm umfasst mehrere Mechanismen, um sicherzustellen, dass die
angegebenen und versprochenen Wirkungen erreicht werden, bei gleichzeitiger maximaler
Unterstiitzung der teiinehmenden Bauern. Die Leistungsdaten des Programms beweisen, dass
Aufbau und Mechanismen wirksam dazu beitragen, die Ziele zu erreichen.

Jede einzelne Parzelle, die im Jahr 2022 verloren ging, wurde auf Kosten von Taking Root
ersetzt.
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e Was die im Jahresbericht 2022 gemeldeten Landwirte betrifft, die aus dem Programm
ausgestiegen sind, so wurde jede einzelne verlorene Parzelle durch neue Parzellen
ersetzt, die einer entsprechenden Anzahl von Kohlenstoffgutschriften entsprechen.

e Diese neuen Parzellen werden auf eigene Kosten von Taking Root bepflanzt und
bewirtschaftet. Zu den Marktpreisen des letzten Jahres entspricht dies einer Investition
von etwa 2-3 Mio. USD (entgangene Einnahmen).

e Taking Root tbernimmt die Kosten fur den Ersatz von Parzellen, um sicherzustellen, dass
das Programm die von den Kaufern erwarteten Klimaziele erreicht

Landverluste sind ein normales und erwartetes Phadnomen, fiir das Taking Root plant und das sie
bewdltigen:

e Bei einem Programm mit iber 3000 Landwirten ist es selten, wenn nicht gar unmaglich,
eine Erfolgsquote von 100 % zu erreichen. Die Ziele miissen erreichbar aber ambitioniert
sein, so dass manche Landwirte Schwierigkeiten haben, sie zu erreichen.

e Um Landwirte zu betreuen, die die Zielvorgaben nicht erreichen, hat das Projekt eine
Reihe von Prozessen und Praktiken eingefihrt, um Parzellen mit Problemen zu
identifizieren und in Zusammenarbeit mit den Landwirten Verbesserungsplane
umzusetzen.

e Um die Zahl der aus dem Programm ausscheidenden Flachen weiter zu reduzieren,
wurden zusatzliche Massnahmen und Qualitatskontrollen eingefiihrt, um einen gré3eren
Erfolg zu erméglichen und schwierige Parzellen friither zu unterstitzen:

o Friuhzeitige Eingriffe: Die Vorbereitungen fir die Baumschulen beginnen jetzt
friher, damit die Baume effizient gepflanzt werden kdnnen, sobald das kurze
Zeitfenster der Regenzeit eintritt. Aullerdem werden grdssere Saatgutpuffer
integriert, um sicherzustellen, dass die Setzlinge die richtige GroR3e erreichen.

o Qualitatskontrollen: Taking Root hat fur den lokalen Partner ein eigenes
Qualitatsteam eingerichtet, das die Uberwachungspraktiken intern prift, um
sicherzustellen, dass alle Landwirte effektiv unterstitzt werden.

o SchlieB8lich wurden neue Schulungsprogramme fir die Technikerteams entwickelt,
um sicherzustellen, dass diese bestmdglich vorbereitet und ausgertstet sind, um
die Landwirte besser zu unterstitzen.

Die Kosten fur die zusatzliche Unterstiitzung der Landwirte und andere Ressourcen zur
Durchfiihrung dieser Verbesserungsplane werden durch das Projekt und nicht durch die Landwirte
finanziert.

Die Vertrage sind freiwillig, die Landwirte kdnnen jederzeit ein- und aussteigen. Es gibt formelle
Beschwerdemechanismen, um Probleme der Landwirte zu l6sen.

o Die Landwirte kdnnen jederzeit in das Programm ein- und aussteigen; dies ist im Vertrag
festgehalten. Bei einem Ausstieg gibt es keine negativen Konsequenzen fir die Landwirte,
denn sie missen die bereits erhaltenen Gelder nicht zurtickzahlen.

o Jedes Jahr gibt es aktive Landwirte, die zusatzliche Flachen in das Programm
aufnehmen, weil sie von den Mdglichkeiten, die es ihnen bietet, begeistert sind.

e Das Programm wéchst seit Jahren von Ohr zu Ohr, weil die teiinehmenden Landwirte von
den Mdglichkeiten, die es ihnen bietet, so begeistert sind, dass sie fur das Projekt werben.
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e Die meisten Leiter des lokalen Teams haben selbst als Landwirte angefangen, und viele
von ihnen sind auch weiterhin als Landwirte aktiv, wahrend sie beim lokalen Team
beschéftigt sind.

e Das Programm verflgt Uber einen formellen Mechanismus, um Beschwerden von
Landwirten zu erheben und zu bearbeiten.

Es liegt im vitalen Interesse von Taking Root, dass die Landwirte mit dem Programm zufrieden
sind. Denn wenn Landwirte ausscheiden, muss Taking Root Parzellen ersetzen, um die
Kohlenstoffverpflichtungen zu erfiillen.

e Wenn Landwirte aus dem Programm ausscheiden, ersetzt Taking Root ihre Parzellen auf
eigene Kosten. Zu den Marktpreisen des letzten Jahres entsprach dies 2022 einer
Investition von etwa 2-3 Mio. USD (entgangene Einnahmen). Es besteht kein Anreiz, die
Landwirte nicht so weit wie méglich zu unterstiitzen

e Das lokale Team arbeitet das ganze Jahr Uber, um die Landwirte bestmdglich zu
unterstutzen. Dazu verflgt es Uber Schulungen, zentrale Baumschulen und eine Reihe
von Verfahren, um die Landwirte zu begleiten.

e Es wurden Strukturen eingerichtet, um Landwirte zu identifizieren, die Schwierigkeiten
haben, die Waldbauziele zu erreichen. Taking Root arbeitet mit diesen zusammen, um
Probleme zu l6sen (z. B. Viehzichter und Setzlinge).

e Wenn mehrere Versuche, Probleme zu Iésen, scheitern (Uber einige Jahre hinweg), kann
das Projetteam in Zusammenarbeit mit den lokalen Partnern entscheiden, dass es im
Interesse aller ist, die Landwirte aus dem Programm zu nehmen.

o Einige Landwirte werden aus dem Programm ausgeschlossen, nicht viele, aber doch
einige. Das ist es, was CommuniTree von anderen Programmen unterscheidet.

e Genau deshalb ist das Programm in Bezug auf seine Aufforstungsansprichen
glaubwirdig. Gébe es keine Ausschlisse, hielRe das, dass niedrige Parzellenleistungen
akzeptiert wirden. Das geschieht nicht, weil den Kunden gegeniber bindende
Versprechen zur Kohlenstoffbindung gemacht werden.

Das Resultat: Die Flachenleistung im Programm, gemessen anhand der Daten der Waldinventur
vor Ort, entspricht den Programmzielen

e Taking Root fuhrt wahrend der gesamten Vertragslaufzeit des Programms Feldinventuren
auf den Parzellen durch, um die Parzellen formal anhand der Ziele zu bewerten.

o Auf aggregierter Ebene entspricht die Leistung des Programms den aktuellen und
langfristigen Zielen.

Wie wird das Geld, das in das Projekt fliesst, konkret eingesetzt?

Das Projekt in Nicaragua ist unter dem Plan Vivo Standard zertifiziert. Dieser schreibt vor, dass
60% der Gelder, die der Projekteigner pro Tonne erhélt, direkt an die Teilnehmenden gehen
missen. Das steht so ausdriicklich auch im Project Design Document, PDD, welches auf der
myclimate-Projektwebseite publiziert ist («cash over 10 years or material payments for ecosystem
services, eg»).

Uber diese oben erwahnten 60% hinaus werden 15-20 % der Gelder Uiber die lokalen Partner des
Programms investiert, um die Landwirte zu unterstiitzen, 3-5 % decken die
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Zertifizierungsgebihren ab und 15-25 % fliessen an Taking Root fiir die Verwaltung des
Programms.

Ein Grofteil dieser weiteren Investitionen fiihrt zu zuséatzlichen Vorteilen fir die Landwirte und die
umliegenden Gemeinden durch nicht-monetare Wertschépfung und breitere wirtschaftliche

Entwicklung.

e z.B. durch die Entwicklung eines lokalen Marktes fiir forstwirtschaftliche und andere
Produkte, wie Kaffeeanbau, Setzlinge, Baumbeschneidungen, Ausdiinnungen des
schnellwachsenden Baumbestandes, was den Kleinb&duerinnen und -bauern tUber den
Zertifikateverkauf hinaus Einkommensmaglichkeiten langfristig schafft.

e Allein im Jahr 2022 erhielten die Landwirte mehr als 84.000 Dollar als Zahlungen fir
Forstprodukte.

e Die Landwirte ziehen aus ihren Waldern auch zahlreiche zusatzliche, nicht monetéare
Werte. (z. B. Schatten fir das Vieh, verbesserte Wasserbewasserung, geringere
Bodenerosion). Diese werden von den Landwirten anekdotisch oft als einer der
wertvollsten Vorteile ihrer Walder genannt

o Die zentrale Idee hinter dem Programm ist es, sicherzustellen, dass die
Programmteilnehmer ihren Lebensunterhalt durch den Anbau von Baumen verbessern
kénnen. Taking Root und APRODEIN als Organisation vor Ort sind standig bestrebt, die
lokalen Markte weiterzuentwickeln, damit die Landwirte den Wert des Baumanbaus
maximieren kdnnen.

o Der Betrieb des Aufforstungsprogramms generiert weitere Vorteile au3erhalb der
Zahlungen an die Landwirte, darunter:

11.613 Schulungen mit Landwirten Gber Klima und Waldbau allein im Jahr 2022
Schaffung von 76 dauerhaften Arbeitsplatzen ab 2022

5.297 saisonale Arbeitsplatze* wurden 2022 zur Unterstitzung der waldbaulichen
Aktivitaten geschaffen

*86 % der saisonalen Arbeitsplatze waren fur landlose Landwirte bestimmt, die zu den am
starksten von den wirtschaftlichen Auswirkungen betroffenen Gruppen gehéren.

Das Projekt als Ko-Investition

Mangelndes Verstdndnis der Programmarchitektur: Das Programm ist eine Ko-Investition zur
Schaffung eines produktiven Vermégenswerts

e Programme fiir Zahlungen fiir Okosystemleistungen (PES) sind als Ko-Investition
zwischen dem Programm und den Landwirten konzipiert. Sie sind so aufgebaut, dass die
Landwirte ihre eigene Zeit und Energie in den Aufbau ihrer Existenzgrundlage investieren
mussen.

e Dass die Landwirte sagen, sie mussten ihr eigenes Geld investieren, um das Land wieder
aufzuforsten, ist also véllig normal, ja sogar notwendig.

Die Landwirte erhalten, was ihnen versprochen wurde, und der Wert, den sie aus der Teilnahme
an dem Programm ziehen, geht weit Uber die Vertragslaufzeit hinaus, da sie Zugang zum
Forstmarkt haben (z. B. Holz, Kaffee).
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e Jede Zahlung an die Landwirte in Form von Sachleistungen oder landwirtschaftlichen
Betriebsmitteln wird zu 100 % durch den Verkauf von Emissionsgutschriften finanziert.
Jedes Jahr wird der Umfang des Vertrags auf der Grundlage der mit den Kunden des
Programms vereinbarten Preise festgelegt.

o Der Wert, den die Landwirte aus der Teilnahme an dem Programm ziehen, besteht nicht
nur in den Zahlungen, sondern vielmehr in der Tatsache, dass sie eine neue
Einkommensquelle fur ihre Familie schaffen.

e Die Walder, die sie im Rahmen des Programms anlegen, sind fur sie eine
Einkommensquelle fur die kommenden Jahrzehnte (Kaffee, Durchforstung usw.).

e Die Landwirte erzielen Einkommen weit Uber die Vertragslaufzeit hinaus, weshalb die
Walder erhalten bleiben.

Kritik von Birgit Muller und mangelndes lokales Verstandnis

Wir tun uns ebenfalls mit der Kritik bzw den Aussagen der Ethnologin Birgit Miller sehr schwer.

e Wir kdnnen leider nicht nachvollziehen, ob Frau Miller mit B&uerinnen und Bauern
Kontakt hatte, die tatsachlich an dem Projekt teilgenommen haben.

e Das erscheint nicht plausibel, denn der Plan Vivo Standard definiert eindeutig bzw.
schliesst ausdriicklich aus, dass Landwirtinnen und Landwirte, die nur sehr kleine Héfe
bzw keine Landwirtschaftlich ungenutzten Flachen haben, am Projekt teilnehmen kénnen.

e Die Aussagen lassen darauf schliessen, dass Frau Mduller sich nicht im Detail mit dem
Plan Vivo Standard auseinandergesetzt und auch das (zugegeben sehr komplexe) Projekt
nicht vollstandig bis in die tiefste Detailebene erfasst hat, und dass die von ihr erwahnten
Gesprachspartner nicht im Projekt involviert gewesen sein kdnnen.

Wir bedauern, dass wir nicht im Vorfeld des Berichtes mit Frau Miller ein Gesprach fiihren
konnten, um diese Vermutung und die Fragen unsererseits zu klaren.

Mangelndes Verstdndnis des lokalen Kontextes fuhrt zu einer Fehlinterpretation der Antworten
der Landwirte im Interview

e Aussagen von Bauerinnen und Bauern, die sagen, dass sie mit den Zahlungen
unzufrieden sind, sind in Nicaragua ziemlich bedeutungslos. Das Land ist eines der
armsten Lander der Welt und hat eine Geschichte von Regierungs- und NGO-
Programmen, die Geld einfach «verteilen».

e Die Ausbreitung von CommuniTree ist in erster Linie auf Mundpropaganda unter den
Landwirten zurtickzufiihren, ein Beweis fir die Zufriedenheit mit dem Programm.

¢ In Nicaragua bedeuten die meisten Programme Almosen, was sie von CommuniTree
unterscheidet. Bauerinnen und Bauern, die sich mehr Geld wiinschen, sind kein Thema.
Jeder, den man fragt, ob er gerne mehr Geld bekommen wiirde, wird dies wahrscheinlich
bejahen.

«Die Analyse von Satellitendaten, vorgenommen durch die ETH Zirich, lasst
Zweifel am tats&chlichen Wachstum von Badumen (Biomasse) aufkommen.»

Die dabei angewandte Methode ist aber untauglich und der im Beitrag implizierte
Schluss, das Projekt sei nicht wirksam, schlicht falsch. Dies kann durch Vor-Ort-
Messungen belegt werden.
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Der Ansatz: mit «<Remote Sensing» «unabhéangig und ortsungebunden» den Erfolg eines
Aufforstungsprojektes oder dessen Wirkung prifen zu wollen, ist nachvollziehbar. Die Methode
NDVI (Normalized Difference Vegetation Index) aber weist hierfur eklatante Schwachen auf. Sie
kann die heute vor Ort angewendete Methode allenfalls partiell erganzen, aber weder ersetzen
noch — und das ist fur die Gesamtaussage essentiell wichtig — die Ergebnisse dieser aufwendigen
Vorortmessung in Zweifel ziehen. Auf die Frage «Wurde wirklich Kohlenstoff gespeichert wie
angegeben?» kdnnen Satellitendaten und eine NDVI-Auswertung keine Antwort geben.

Eine Weiterentwicklung der Methode und der Datenanalyse wéare aber aus vielen Grinden
ausserst willkommen, darum mochte gerade Taking Root den Dialog mit den Forscher*innen
weiterfuhren.

Die Methode, so wie sie die Forscher*innen der ETH umgesetzt haben, ist an sich absolut integer
und korrekt angewendet. Die Interpretation der Daten ist aber heikel und keine Rechtfertigung, um
eine Aussage zu treffen, so wie der Bericht sie impliziert. Die Behauptung, dass der Zuwachs an
B&aumen in den meisten Parzellen nur schwach ist, lasst sich durch die vom SRF beauftragte
Analyse von Satellitendaten im Projektgebiet absolut nicht belegen. Die Analyse zeigt lediglich,
dass es generell durch das Projekt in den meisten Parzellen eine positive Entwicklung gibt, wie
stark und wie belastbar diese Entwicklung ist, lasst sich aufgrund der Ihnen vorliegenden Daten
nicht ableiten.

Der NDVI ist als Methode zur Bewertung des Waldwachstums und der Kohlenstoffbindung in
frithen Phasen des Waldwachstums wie im Projekt nicht geeignet

o Vereinfacht gesagt stellt der NDVI als weit verbreiteter Indikator fir grossflachige
Analysen von Satellitendaten die ,Dichte des Grins® eines Pixels dar. Diese ,Dichte des
Grins® ist in den Projektflachen aus diversen Grunden keine zuverlassige Messgrosse fir
den Erfolg des Projekts.

e Ein Beispiel fur die Abnahme der Dichte des Grins bei der Waldbewirtschaftung in den
ersten Jahren einer Pflanzung ist in Abbildung 1 dargestellt. In der Abbildung entfernt ein
Landwirt die Graser in der Parzelle, damit die jungen Baume wachsen kénnen, was zu
einer Verdunkelung des Bodens flihrt. Diese Praxis wird zumindest in den ersten finf
Jahren nach der Aufforstung intensiv angewandt. Sie kann dazu fuhren, dass der NDVI in
dem Gebiet stark abnimmt, obwohl in den wachsenden Baumen viel Biomasse also
Kohlenstoff gespeichert wird.
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e Aber auch ohne diese Praxis lasst sich vor allem in den ersten Jahres eines neu
gepflanzten Baumen durch die sehr geringe Menge an Blattflache ber den NDVI der
Biomassezuwachs nicht bestimmen. Grosse Teile der Biomasse sind in Asten, Stimmen
und Wurzeln gespeichert und nicht proportional zur Menge an «Griin» z.B. von Blattern.
Zusatzliche saisonale Effekte (fast vollstandiger Verlust von Blattern in der Trockenzeit)
kénnen Uber die Satellitenanalyse zwar durchaus bertcksichtigt werden, sind aber ein
weiterer Faktor, der die Situation beeinflusst.

Ein Beispiel dafur, wie uneffektiv der NDVI bei der Messung der Waldbiomasse sein kann, zeigt
die folgende Abbildung 2. Diese Abbildung enthalt eine Zeitreihe einer der Parzellen, die 2016 in
das Programm aufgenommen wurden, mit Kohlenstoffwerten aus Feldmessungen auf einer der
vertikalen Achsen und NDVI-Werten auf den anderen vertikalen Achsen, erganzt durch
georeferenzierte Fotos, um eine visuelle Darstellung der Aktivitaten und des Baumwachstums im
Laufe der Zeit zu erhalten. Wie man sieht, ist der NDVI-Wert sehr variabel und sogar rucklaufig,
obwohl die Waldflache deutlich zunimmt.
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Trends in NDVI time series and in -situ carbon accumulation
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Abbildung 2 (Bilder und Graphik, Kahlil Baker, Taking Root)

Taking Root verfligt tiber umfangreiche Erfahrungen und Fachkenntnisse bei der Messung des
Waldwachstums und der Kohlenstoffspeicherung.

Die Messung des Zuwachs an Biomasse im Kontext des Projekts ist also weitaus komplexer und
beinhaltet viele Faktoren, die Uber Satellitendaten nicht messbar sind. Dies wurde auch von den
Wissenschaftler*innen, die Ihre Untersuchung durchgefiihrt haben, bestéatigt und deckt sich
komplett mit unserer Erfahrung.

e Unser Projektpartner Taking Root hat jahrelang zusammen mit Wissenschaftler*innen
untersucht, wie man Remote Sensing zur Messung von Waldwachstum und Kohlenstoff
effektiv einsetzen kann, mit dem Ziel die Entwicklung des Projekts bestmdglich zu
monitoren.

e Zu diesem Zweck hat Taking Root mit Teams hochqualifizierter Doktorand*innen aus den
Bereichen Forstwirtschaft, Machine Learning und Remote Sensing zusammengearbeitet
und viele Methoden, darunter auch den NDVI und zahlreiche komplexere Indizes auf ihre
Korrelation mit den im Projektgebiet durchgefiihrten Bodenmessungen (Ground Truth)
untersucht.

e Dabei sind sie, ahnlich wie die Forschenden der ETH Zurich in der vom SRF beauftragten
Untersuchung und wie der generelle akademische Konsens zum Thema (z.B. Ingram et
al. (2005)), zum Schluss gekommen, dass keine ausreichende Korrelation festzustellen
ist.
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Mit den derzeitigen Fernerkundungsdaten ist es also nicht méglich, eine starke Beziehung
zwischen dem Wachstum der friihen Plantagen und den Fernerkundungswerten herzustellen,
selbst wenn die Modelle mit Felddaten kalibriert werden (dies funktioniert viel besser bei
etablierteren Waldern und wenn H6henmessungen wie Lidar integriert werden).

Das bedeutet, dass aktuell eine zuverlassige Uberpriifung des Biomassezuwachs nur in der
Kombination aus Felddaten und einer zusatzlichen Plausibilitatstiberpriifung mit Satellitendaten
maoglich ist.

Aufgrund der Ungenauigkeit der Fernerkundung in der friithen Phase des Waldwachstums
verwendet das CommuniTree-Programm Feldmessungen, um genaue Ergebnisse zu erzielen. Die
Messungen werden extern von unabhéngigen Priferinnen und Prifern verifiziert.

e Aufgrund der Ungenauigkeit der Fernerkundung im Fruhstadium des Waldwachstums
werden im Rahmen des CommuniTree-Programms statistisch reprasentative
Feldmessungen auf zuféallig verteilten Stichprobenflachen durchgefuhrt, die etwa 10 % der
Flache jeder Parzelle ausmachen.

o Dieser Ansatz steht im Einklang mit weithin anerkannten forstwirtschaftlichen und
statistischen Best Practices und wurde von einem unabhangigen Expertengremium des
Plan Vivo Carbon Standard sowie einer unabhangigen Gruppe von Prifinstituten
genehmigt.

e Das Programm nutzt diesen Ansatz, um genaue Ergebnisse zu erzielen, die im
Jahresbericht des Programms veroffentlicht werden. Diese Ergebnisse werden von Plan
Vivo Uberprift und genehmigt sowie alle funf Jahre von unabhangigen Prifer*innen
verifiziert.

e Die Feldmessungen lassen im Gegensatz zu den Satellitendaten zu, friihzeitig Trends und
Schwierigkeiten in den Entwicklungen einzelner Parzellen zu erkennen. Dadurch kann bei
Problemen, vor allem in den kritischen ersten Jahren schnell interveniert werden und
langfristig ein bestmdgliches Wachstum der Baume sichergestellt werden.

Wir schétzen die Bemiihungen, den Fortschritt des Projekts unabhéangig tberprifen zu wollen,
sehr und sind offen mit dem Ziel der Entwicklung eines noch besseren Monitorings und
zuséatzlicher Integritat unserer Projekte durch externe, internationale Forschungsteam weiterhin
gerne mit dem Team der ETH zusammenzuarbeiten.

e Grundsatzlich sehen wir in der Analyse von Biomassewachstum durch eine automatisierte
Auswertung von Satelliten- oder Drohnenbildern ein grosses Potenzial, um die
Wirksamkeit von Aufforstungsmassnahmen, vor allem mégliche Verluste zu kontrollieren
und gewisse Prozesse (und damit Kosten) einfacher und schlanker zu machen.

o Daher haben wir den direkten Austausch mit den Wissenschaftler*innen sehr geschatzt,
welchen wir gerne aufrecht erhalten méchten.

e Nuristin diesem Fall eine automatisierte Auswertung der Satellitenbilder basierend auf
dem NDVI Uberhaupt kein ausreichend zuverlassiges Mass fur die Messung der
Waldbiomasse.
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«myclimate hat keine Kontrolle Gber das Projekt, da myclimate in zehn Jahren
gerade zwei Mal vor Ort war.»

In diesen mehr als zehn Jahren stand und steht myclimate aber in regelméssigem
Kontakt zum Projekt. So gibt es mehrmals im Jahr einen direkten Austausch mit
dem Projektpartner. Aber auch tber den Plan Vivo Standard, der das Projekt
zertifiziert, und andere am Projekt beteiligte Organisationen ist ein stetiger
Informationsfluss gewahrleistet, ein Misstrauen dem Projekt gegeniuber entbehrt
jeglicher Grundlage.

Das Projekt wurde bislang inklusive des Besuches von Florian Goppel zwei Mal vor Ort besucht.
Beim ersten Mal geschah dies durch unsere Waldspezialistin und Projektverantwortliche Silvana
Comino, die Uber mehr als 15 Jahre Erfahrung in der Umsetzung von Aufforstungsprojekten in
Lateinamerika verfugt und daher sehr genau weiss, welche Projektdesigns funktionieren und was
die Zutaten fir ein erfolgreiches Aufforstungsprojekt sind. Silvana Comino plant noch fir dieses
Jahr einen neuerlichen Besuch, der vorher Geplante fiel Corona zum Opfer.

Wichtig zu erwahnen ist, dass wir einerseits tiber Vorortbesuche hinaus einen sehr engen Kontakt
zum Projekt selber pflegen und lber verschiedene weitere Informationsfliisse zum und Uber das
Projekt verfligen.

e Mindestens vier Mal im Jahr gibt es einen direkten Austausch mit Taking Root, um die
Quartalberichte zu kommentieren und Fragen zu beantworten.

e Der CEO von Taking Root, Kahlil Baker, besucht persénlich alle zwei Jahre Zirich, um
Uber das Projekt zu berichten.

e Auch gab es eine interne Sorgfaltsprifung zu Beginn der Partnerschaft, welche wir
regelmassig auf Aktualitat prufen.

¢ Andererseits pflegen wir ebenso engen Kontakt und Austausch mit anderen
Organisationen, die das Projekt seit langem unterstitzen (ZeroMission aus Schweden,
lange Jahre Franchisenehmer von myclimate; sowie Primaklima aus Deutschland). Diese
haben ebenfalls das Projekt vor Ort besichtigt und die eigenen Erkenntnisse mit uns
geteilt.

e Ein entscheidender weiterer Evaluationskanal ist der direkter Kontakt mit dem Standard
Plan Vivo, dessen Technical Advisory Team das PDD, die Validierungs- und
Verifizierungsreports und jahrlichen Berichte tGberprift.

Diese umfassenden Evaluationsmethoden halten uns stets auf dem Laufenden und reduzieren
gleichzeitig den 6kologischen Fuabdruck durch unnétige Flugreisen. Da wir sehr eng und
vertrauensvoll mit Taking Root zusammenarbeiten und Plan Vivo der rigoroseste Standard im
Bereich LUF ist, besteht keinerlei Anlass fir eine intensivere Kontrolle.
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«Das Versprechen der langfristigen CO2-Bindung in den Baumen wird nicht
eingeldst, da es keine Mechanismen gibt, die Permanenz sicher zu stellen.»

Dies ist eine Aussage, der wir auch hier wieder vehement widersprechen, da wir
mit diesem Projekt auf eine nachhaltige veranderte Landnutzung zielen, sowie sie
auch in der Schweizer Waldbewirtschaftung seit 1876 funktioniert. Dieser Vorwurf
steht zudem im voélligen Kontrast zum letzten Sachstandbericht des Weltklimarates.

Der aktuell IPCC Weltklima-Report stellt deutlich heraus: Ohne einen umfassenden Schutz
bestehender Walder, ohne Aufforstungsmassnahmen und ohne Mechanismen, Walder resilienter
zu machen, werden wir die Klimaziele (aber auch die Ziel zur Biodiversitat wie im Montréal-
Protokoll festgehalten) nicht erreichen.

Das Projekt «<Kommunales Aufforsten in Nicaragua» auf das Pflanzen von B&umen zu reduzieren
trifft den Kern der Sache nicht - wie bei den meisten anderen Projekten im Bereich Land-Use and
Forestry, (LUF) auch nicht. Diese Projekte zielen auf eine nachhaltige langfristige Anderung in der
Landschaftsnutzung. Daher ist der «Ausfall» einzelner Baume kein entscheidendes Kriterium,
sondern das konstante Leben und Gedeihen des Okosystems Wald und die Erhéhung von dessen
Widerstandsfahigkeit.

Dies wird erreicht, durch die bewusste Incentivierung der Bauerinnen und Bauern, ihren Wald zu
erhalten und nachhaltig zu bewirtschaften. Im Vergleich zu technischen Lésungen, welche in aller
Munde sind, haben Walder das Potenzial deutlich mehr CO2 zu binden und dabei zusatzlich noch
Biodiversitat zu ermdglichen und das lokale Wetter und seine Phanomene zu beeinflussen.

Baume binden CO:2. Deshalb sind Aufforstungsmassnahmen sowie auch der Schutz bestehender
Waélder ausserst sinnvolle Klimaschutzaktivitaten. Dies bestatigt der aktuellste IPCC-Bericht.

Wir finanzieren solche Aufforstungsprojekte Uber freiwillige Klimaschutzgelder unserer
Kund*innen und ermdglichen dadurch Aktivitaten, die sonst nicht stattgefunden hatten. Ein Wald
liefert neben der Bindung von CO:2 noch viele weitere sogenannte Umweltleistungen. Die
Biodiversitat wurde schon genannt, aber Walder haben auch einen wichtigen Einfluss auf das
lokale Wetter, sie wirken dem Entstehen von Zoonosen entgegen und bergen durch ihr
Pflanzenreichtum unschatzbares Potenzial fir Wissenschaft und Forschung. . Diese Leistungen
entfielen, wirde man nur auf eine technische Losung setzen. Davon abgesehen, dass diese sehr
teuer und im Vergleich zu Waldsystemen viel kleinvolumiger sind.

Ziel des Projektes in Nicaragua ist, dass der Wald und die Baume durch eine nachhaltigen
Nutzung einen Wert erhalten, der hoher ist als andere Landnutzungsaktivitaten. Die Bevélkerung
profitiert von einer nachhaltigen Bewirtschaftung. Dabei geht es nicht darum, dass ein und
derselbe Baum Uber die Projektdauer hinaus stehen bleibt, sondern dass Flachen langfristig und
nachhaltig forstwirtschaftlich genutzt werden. Dadurch wird CO2 langfristig gebunden.

In diesem Projekt wie in anderen Aufforstungsprojekten, die myclimate unterstitzt, sorgt die
Zusammenarbeit mit Kleinbauernfamilien auf vielen Hundert unterschiedlicher Parzellen daftr,
dass das Risiko eines Verlustes von viel Biomasse durch z.B. einen Brand massiv gemindert ist
im Vergleich zu einem zusammenhangenden Gebiet.

Nicht zuletzt beinhaltet ein Projekt immer auch einen Puffer-Pool von 15%, der Ausfélle, die sich
natdrlich nicht 100% vermeiden lassen, auffangt. Dies sorgt zusammen mit der konservativen
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Berechnung dafir, dass Waldprojekte neben den erwdhnten positiven Begleiterscheinungen
(Einkommensquellen, Biodiversitat) nachhaltigen Klimaschutz bewirken.

«myclimate kommuniziert iber das Projekt und die eigene Beteiligung
intransparent und ungenau.» Auch diese Anschuldigung entbehrt jeglicher
Grundlage, da myclimate auf der Webseite transparent informiert und auch auf die
sehr lange Partnerschaft und enge Bindung eingeht.

Das Team von SRF Investigativ kritisiert, dass myclimate das Projekt als sein Eigenes in der
Kommunikation ausgibt. Wir halten fest, dass wir dies definitiv nicht tun. Auf der Webseite mit der
Projektbeschreibung werden die Partner bzw. der Projekteigner ausdriicklich erwéahnt.

Erganzend flugen wir hinzu, dass wir mit vielen unserer Projekte langjahrige und sehr enge
Kontakte pflegen. Durch diese Kontakte, die wir in manchen Fallen exklusiv haben, kdnnen sich
solche Projekte haufig tberhaupt erst erfolgreich entwickeln. Aus dieser «engen Bindung»
resultiert auch das Verstandnis, dass sich in der Verwendung des Begriffes «unsere Projekte»
ausdrickt.

Im Fall dieses Projektes haben wir seit 2011 eine Partnerschaft mit Taking Root und waren
zusammen mit den Organisationen Primaklima und Zeromission die ersten, die das Projekt
unterstitzt und somit massgebend zu dessen Erfolg beigetragen haben.

Zusatz: Klimaschutz in Landern mit Demokratiedefizit

Die Journalisten durften nicht in nach Nicaragua einreisen. Nicaragua gilt als undemokratisches
Land — ist das der richtige Ort fir ein solches Projekt?

Die politische Situation eines Landes wird im vorgehenden Sorgfaltigkeitsprifungsprozess
analysiert und bewertet. Zentral sind die Mdglichkeit der CO2-Minderung oder Einsparung und die
nachhaltige Entwicklung der Menschen, die von dem Projekt betroffen sind.

Ein weiteres essentielles Merkmal der Prifung und unseres Monitorings ist, dass keine Gelder,

die fur Projektleistungen oder Projektteilnehmende bestimmt sind, direkt oder Giber Umwege bei
politischen Akteuren landen. Unsere Projektpartner sind daher per Definition nie staatliche oder
regierungsnahe Institutionen, sondern grundsatzlich NGOs, Social Entrepreneurs, Unternehmen
0.a.

Ein Zweifel am Fluss der Finanzen kann ein Grund sein, eine Projektzusammenarbeit zu
beenden, was konkret bei einem friiheren Projekt in einem anderen Land (Myanmar) so von uns
beschlossen und umgesetzt worden ist. Das ist ein ultimativer, drastischer und schmerzhafter
Schritt, weil unter diesem am Ende wieder Menschen vor Ort, die keine oder nur geringe
Verantwortung fir politische Entwicklungen haben, leiden.

Im Falle des Nicaragua-Projektes haben wir keine Anhaltspunkte gesehen, dass sich die
politische Situation negativ auf das Projekt auswirkt. Das Projekt arbeitet nicht direkt mit der
Regierung zusammen — es hat lediglich einen «Letter of Authorization» (LoA) mit der lokalen
Regierung und registriert die Aufforstungsparzellen bei der lokalen Forstbehérde.
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Es kann nicht die Aufgabe einer Klimaschutzorganisation sein, pauschale politische Sanktionen
zu verhangen. Das ware noch eher die Aufgabe — welche man investigativ verfolgen kénnte — von
grossen internationalen Unternehmen oder Rohstoffhandlern.

Es steht zu bezweifeln, dass die Regierung einen Projektriickzug unsererseits Giberhaupt

bemerken wiirde, im Gegensatz zu den Menschen vor Ort, die von der Durchfiihrung stark
profitieren, und im Gegensatz zum Klima und der Biodiversitat.

Weiterfihrende Links

SRF Investigativ Beitrag auf YouTube

Projektbeschreibung «kKommunals Aufforsten in Nicaragua»

myclimate Konzernrechnungen

IPCC Synthesis Report 6 zum Thema Landnutzung und Okosysteme (u.a. S.27)

Plan Vivo Standard
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https://www.youtube.com/watch?v=pUt4gSXPmZ4
https://www.myclimate.org/de-ch/aktiv-werden/klimaschutzprojekte/detail-klimaschutzprojekte/nicaragua-wald-7186/
https://www.myclimate.org/de-ch/informieren/ueber-uns/jahresberichte/konzernrechnungen/
https://www.ipcc.ch/report/ar6/syr/downloads/report/IPCC_AR6_SYR_SPM.pdf
https://www.planvivo.org/standard-overview

